ORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “OBDULIA
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)\EUERDO Y SENTENCIA NOMERO: Veintidos
N

2AOPBh la  Ciudad de Asun(:lon, Capital de la_ Republica del Paraguay,
IREPO N diasdel mesde £2bR7C  gel afio dosmil Ai2eiNURYE  estando en la Sala
de Acherdos de: la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
' Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
\agge__mi,«-- €l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “OBDULIA VARGAS ROMERO C/ ART. 271° DEL DECRETO

N° 6715/2017, QUE REGLAMENTA N° 5554/2016 QUE EXCEPTUA EL CONSENTIMIENTO

DEL FUNCIONARIO?”, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora
Obdulia Vargas Romero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolwo plantear y votar la siguiente:

i CUESTION:

. | Es procedente la acci6n de inconstitucionalidad deducida?.
. A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la sefiora OBDULIA VARGAS

ROMERA, por sus propios derechos y bajo patrocinio Abogado, a fin de promover accién de
inconstitucionalidad en contra el "ART. 271 DEL DECRETO N©°6715/2017, QUE REGLAMENTA
N°3554/2016 QUE EXCEPTUA EL CONSENTIMIENTO DEL FUNCIONARIO ".

¢ En primer lugar y sin ahondar en el planteamiento, en cuanto al estudio de los agravios

expuestos se da una situacion peculiar; ello debido al transcurso del tiempo, en ese sentido observamos

la inexistencia de agravio actual, es decir, el gravamen ya no tiene existencia al momento en que sc

restelve la accién de inconstitucionalidad..

Ultimamos que las disposiciones atacadas hacen referencia al presupuesto general de la nacién
para el ejercicio fiscal del afio 2016, el cual a la fecha ya no se encuentra vigente, rigiendo para el
efecto la Ley 6026/2018 para el presente ejercicio fiscal.
“Sabido es, dentro de la economia del recurso extraordinario, que no se lo destina para
resolver consultas, ni para discutir “cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que
produzcan agravios entendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la

Corte Suprema, a los fines del recurso extraordinario.” (Néstor Pedro Sagfies, Compendlo de Derecho

. Progcesal Constitucional, Bs. As., Ed. Astrea, 2° reimpresion. 2016, p.167).
. Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion detedta Sala, yiv: no “SUKge: como

controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de la fiorma

no tendria més efecto que el solo beneficio de la Ley. Concluyendo que a la vista de esta Sala, al

momento de fallar. sobre la accion no exlstma ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufyir

ung vuineracién, ni mucho menos principios ni garantias de rango constitucional conculcados.-«-=-------

. Por lo precedentemente expuesto, y en concordancia al parecer del Ministerio Pyblico,

corTsidero que la presente accién no puede prosperar. ES MI VOTO.-

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Concuerdo con la conclusién arribada por los
distinguidos Colegas que me precedieron en la votacion, quienes proponen rechazar la presente accién
de inconstitucionalidad. Sobre el punto me permito realizar las siguientes consideraciones:--==e-e-n--mmen-

‘r En la especie, la accionante, funcionaria del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social,
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impugna el art. 271 del Decreto N° 6715 de fecha 24 de enero de 2017 “POR EL CUAL SE
MODIFICA EL DECRETO N° 4774/2016 QUE REGLAMENTA LA LEY N° 5554, DEL 5 DE
ENERO DE 2016 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 20167, VIGENTE PARA EL EJERCICIO 2017, aduciendo en sustento de su
pretension, entre otras cosas, que: “...en fecha 4 de diciembre del afio en curso, sin embargo recibf una
notificacion de parte de la Direccién de Relaciones Laborales del Ministerio de Salud Publica, donde
me conminaba a presentar los documentos requeridos para acceder a la jubilacién obligatoria, a cuyo
extremo me opongo rotundamente habida cuenta que ain me hallo con la capacidad fisica e intelectual
para seguir ejerciendo mis funciones. .. ”. Denuncia también la conculcacién de los articulos 102 y 103
de 1a Constitucion.
Sabido es que la primera cuestidn a examinar en cualquier proceso es la relativa a la
legitimacion procesal. Esto es, si la cuestién alegada por la parte actora, motivo del proceso, puede
tener la virtualidad de generar una confirmacion, modificacion o extincién de la relacion juridica de
fondo que subyace en el mismo, es decir, si existe la llamada legitimatio ad causam. La verificacion de
la existencia de dicho presupuesto es la primera obligacién a cargo de cualquier juzgador, por lo que se
impone su consideracion, con caracter previo.
En ese sentido, analizados los agravios expuestos por la accionante considero que la misma
carece de legitimacion para plantear la presente accién porque sus agravios no guardan relacion con las
disposiciones legales que ataca de inconstitucionales. Esto es asi, por cuanto alega un perjuicio y una
conculcacion a sus derechos por la obligacion establecida a los funcionarios publicos de acogerse a la
jubilacién “por el solo hecho de cumplir afios de edad”; circunstancia que se encuentra regulada por
una norma distinta a las normativas que la misma impugné a través de la presente accion de
inconstitucionalidad, el articulo 9° de la Ley N° 2345/2003, modificado por la Ley N° 4252/2010.------
Es mas, dado que la intencién de la accionante es seguir prestando servicios y, de no estar en
trance inminente de acogerse a los beneficios jubilatorios, los decretos impugnados que regulan los
procedimientos para la concesion de los beneficios jubilatorios no se aplican a la actora, por lo que
estas mal podrian lesionar sus derechos.
Lo dicho vale también respecto de la impugnacion de la Ley N° 3989/2010, que establece que
los jubilados estan inhabilitados para ingresar a la funcién publica, asi como para contratar con el
Estado; que insisto, no es ¢l caso de la accionante
Por las razones precedentemente expuestas, opino que corresponde el rechazo de la presente
accion de inconstitucionalidad. Voto en ese sentido.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA manifesté que se adhlere al voto del Ministro
preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos. ‘

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por apte mi,\de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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winishr

Ante mi:

Abog. Julio C. Payon Martinez
Sacretafic




ORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “OBDULIA
VARGAS ROMERO C/ ART. 271° DEL DECRETO N°
3/ DE USTICIA 671512017, QUE REGLAMENTA N° 5554/2016 QUE

EXCEPTUA EL CONSENTIMIENTO DEL
FUNCIONARIO”, ANO: 2017 — N° 2548”,

ENTENCIA NUMERQ: 2
suncion,¥ 44 de Fabrere  4e 1019 _
1 .Zﬁ‘gTOS os méritos del Acuerdo que anteceden, la

o “‘é:; f CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
S-P .E- 3 . .
, i Sala Constitucional
: RESUELVE: (

~NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida. ’/
ANOTAR, registrar y notificar. f .
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