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Asunción, Capital de la República del Paraguay,
{¿brare dél ano dos mit /ic-cl ñuc"1 , estan¿o en la"Saiá

rt la Ciudad de

^¿( días del mes de
de la Corte Sup¡ema de Justicia, los Excmos. Señores MinisEos de la Sala Constitucional,

MRYAM PEÑA CAND IA9 ANTONTO FRETES Y GLADYS BARETNO OP UÓOTCA
él §ecretario auto¡izante, se trajo al acuerdo et expedientc caratulado: ICCIÓN Of

CIONALIDAD: 'OBDIJLIA VARGA§ ROMERO C/ ART. 271' DEL DECRETO
N" 5/2017, QUE REGLAMENTA N" 55542016 QUE EXCEPTUA EL CONSENTIMIENTO

ú'UNCIONARIO", a fin de resolyc¡ la acción de inconstitr¡cionalidad promovida por ta Selora
Vargas Romero, por sus propios derechos y bajo patrocinio dF Abogado

P¡evio esn¡dio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia Sala Constitucional,
¡es<ilüó pla[tear y votar la siguiente:

CUESTION:

¿Es procedentc la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor FREIES dijo: Se pnesenta la s€ñor¿ OBDULIA VARGAS

por sus propios dercchos y bajo patrocinio Abogado, a fin de promover acción de
en contra el'ART. 271 DEL DECRETO No671512017, QUE REGLAMENTA

554/2016 QUE EXCEPTUA EL CONSENTMIENTO DEL FUNCIONARIO '.
En primer lugar y sin ahondar en el planteamiento, en cuanto al cstudio de los agravios

dislinguidos Colegas que me precedieron en l¿ votación, quienes proponen rechazar la presente acción
de Sobro el punto me pemrito realizar las siguientes consideraciones

En la especie, la accionante, ñmciona¡ia del Ministe¡io de Salud Priblica y Bienestar Sociat,
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exÉ.restos se da una situación peculiar; etto debido at transcurso del tiempo, en ese sentido observamos
la inexistencia de agraüo actual. es decir, el gravamen ya no tiens oxistencia al momenúo en que s€
res$elve la acción de inconstitucionalidad,.

Ultimamos que las disposiciones atacadas hacen ¡efe¡oncia al presupuesto general de la nación
pará el ejcrcicio fiscal del año 2016, el cuat a la fecha ya no se encuenta vigentc, rigiendo para el
efeato laLay 602612018 pa¡a et p¡esento ejelcicio fiscal.-------

"Sabido es, den¡ro de la economlo del rectrso extaordinqrio, que no se lo destinq pora
resllver consulras, ni para discutit "cuestiones absttactds", sino pati impugnu decisionei que
proluzcan agravios entendibles. En resume\ la inexistencia de agrqvios cancela la competencia de la
Cotte Sryrema. a los fines del recurso ertraordirario." (Néstor Pedro Sagües, Compendio de Derecho
Probesal Constituaional, Bs. As., Ed. Astrea,2" reimpresión. 2016, p.161).---------------i----.!----------

Ante tales extremos, el caso sometido a conside¡ación de §§ta Sas yb ¡oi,su¡gg como
coritroversial si¡o meramente abstracto y la eventual declaración de inconsitu¡ionalid;d de l; norma
no [endrla tnfu efecto que el solo benefcio de la Ley. Concluyendo que a la vista de esta Sala, al
motnento de fallar sobre la acción no existiría ya un inteés ju¡ídicamente tuúelado en petigro de suñi¡
un4 vulneración, ni mucho menos gincipios ni larantfas de rango constitr¡cional conculcadós.-----------

Por lo p¡ecedentemente expuesúo, y en conco¡da¡rcia al pa¡ecer det Ministe¡io Púbtico,
cor§idero que ta presente acción no puede prosperar. ES MI VOTO.-:---------------------

A su ttmro la Doctora PEÑA CANDIA dijo; Concuerdo con la conclusión arribada por los



impugna el a,r!. 2'71 del Decreto No 6715 de fecha 24 de enero de 2017 ,,pOR EL CUAL SE
MODIFICA EL DECRETO N' 477412016 QUE REGLAMENTA LA LEY N' 5554. DEL 5 DE
ENERO DE 2016 *QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016", VIGENTE PARA EL EJERCICIO 2017, aduciendo en sustento de su
pretensión, entre otras cosas, que: "...en fecha 4 de diciembre del año en curso, sin embargo recibí una
notificación de parte de la Dirección de Relaciones Labo¡ales del Ministerio de Sal¡d pública, donde
me conminaba a presentar los documentos requeridos para acceder a la jubilación obligatoria, a cuyo
extremo me opongo rotundamente habida cuenta que aún me hallo con la capacidad lisica e intelectual
para seguir ejerciendo mis funciones... ". Denuncia también Ia conculcación de los afiículos 102 y 103
de la Constitución.--

Sabido es que la primera cuestión a exarnina¡ en cualquier proceso es la relativa a la
legitimación procesal. Esto es, si la cuestión alegada por la parte actora, motivo del proceso, puede
tener la virtualidad de generar una conlirmación, modillcación o extinción de la relación jurídica de
fondo que subyace en el mismo, es decir, si existe la llamada /egitimatio ad causam. La verificación de
la existencia de dicho presupuesto es la p mera obligación a cargo de cualquier juzgador, por lo que se
impone su consideración. con carácter prer io.------------------

En ese sentido, analizados los agravios expuestos por la accionante considero que la misma
carece de legitimación para plantear la presente acción porque sus agravios no guardan relación con las
disposiciones legales que ataca de inco[stitucionales. Esto es así, por cuanto alega un perjuicio y una
conculcación a sus derechos por la obligación establecida a los funcionarios públicos de acogerse a la
jlJbilación "por el solo hecho cle cumplir años de edad"; circunstancia que se encuentra regulada por
una norma distinta a las noÍnativas que la misma impugnó a tavés de Ia presente acción de
inconstitucionalidad, el artículo 9' de la Ley N" 2345/2003, modiñcado por la Ley N. 42 5212010.',-----

Es más, dado que la intención de la accionante es seguir prestando servicios y, de no estar en
trance inminente de acogerse a los beneficios jubilatorios, Ios decretos impugnados que regulan los
procedimientos para la concesión de los beneñcios jubilatorios no se aplican a la actora, por lo que
estas mal podrían lesionar sus derechos.----

Lo dicho vale también respecto de la impugnación de la Ley N" 3989/2010, que establece que
los jubílados están inhabilitados para ingresar a la función pública, asi como pam contratar con el
I-stado: que insisto. no es el caso de la accionanle------------------

Por las razones precedentemente expuestas, opino que corresponde el rechazo de la presente
acció[ de inconstitucionalidad. Voto en ese sentido.------------

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA manifestó que se adhiere al voto del Ministro
preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.------
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Con lo que se dio por teminado el acto, fimando SS.EE., todo por
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

te mí. que certifico,
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VARCAS ROMERO C/ ART. 271' DEL DECRETO N'
67t5DOt7, QUE REGLAMENTA N" 55542016 QIJE
EXCEPTUA EL CONSENTIIVflENTO DEL
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méritos del Acuerdo que anteceden, lail lff§ros, qos
¡

uf,0e,
J CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

§ah Coutituciond
RESUELVE:

s"g

NO IIACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad p¡omoüda.--
ANOTAR, registrar y notificar.----------
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